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1 FORORD

Pa oppdrag fra Rambgll har Ecofact utfgert en utredning av konsekvenser for
naturmangfold i tilknytning til en reguleringsplan for bolig ved Midtfjell, like vest for
Algard i Gjesdal kommune, Rogaland fylke.

Utredningen baserer seg pa plantegninger presentert av oppdragsgiver. Grunnlaget for
verdisetting og vurdering av naturverdier i planomradet bygger pa feltdata frembrakt
under befaring 21. august 2013 og 30. juni 2014. Fiskeundersgkelser ble utfart av
Anita Austigard 4. juli 2013. | tillegg er det sgkt etter relevante data i tilgjengelige
databaser pa internett (Naturbase, Artskart, Temakart Rogaland). Arbeidet er i hoved-
sak utfgrt av Leif Appelgren og kvalitetssikret av Ole Kristian Larsen og Ulla P.
Ledje. Kontaktperson for oppdragsgiver har veert Marianne Berge.

Sandnes
5. september 2014

Leif Appelgren



Midtfjell omradeplan — konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 372

2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

| forbindelse med reguleringsplan for boligomrade ved Midtfjell har Ecofact gjennomfart en
utredning av konsekvenser for naturmangfold i plan- og influensomradet. Utredningen
inngar som en av flere delutredninger som skal ligge til grunn for en omradeplan. Formalet
med planen er & legge til rette for at omradet kan benyttes til boligbygging.

Datagrunnlag

Planomradet ble befart 21. august 2013 og 30. juni 2014 av Leif Appelgren. | tillegg ble det
gjennomfgrt fiskeundersgkelser i Gytebekken, inkl. el-fiske, av Anita Austigard 4. juli 2013.
Det er ogsa sgkt etter opplysninger i tilgjengelige databaser.

Biologiske verdier

Deler av planomradet gar inn under to naturtyper som er utpekt som viktige av DN (DN
2007). Disse er Naturbeitemark som dekker ca. 45 % av planomradet og Kystlynghei som
dekker ca. 10 % av planomradet. Naturbeitemarken er vurdert & ha middels verdi, mens
kystlyngheien vurderes & ha liten-middels verdi.

Myromradet sgr i planomradet er kilde til Gytebekken som er den eneste tillapsbekken til
Fjermestadvatnet der det gyter aure. Det er registrert al (rgdlistekategori EN — sterkt truet) i
vassdraget, men Gytebekken vurderes & ha liten verdi for al. Bekken vurderes & ha middels
verdi for fisk.

Av gvrige rgdlistede arter er steer og fiskeméake registrert innenfor planomradet, men de
hekker ikke der. Steer bruker imidlertid omradet til nzeringssek. Begge artene er rgdlistet i
kategori NT (neer truet). Hubro (EN) hekker et stykke fra planomradet og bruker det
sannsynligvis til neeringssgk. Planomradet vurderes & ha liten verdi for rgdlistede arter.

Det er ikke kjent noen spesielle forekomster av fugl eller andre dyrearter i planomradet og
omradet vurderes & ha liten verdi for disse gruppene.

Virkningsomfang

En nedbygging av omradet vil pavirke naturtypen Naturbeitemark, bade gjennom direkte
arealbeslag og dreneringseffekter. Virkningsomfanget vurderes & bli middels negativt for
naturbeitemarken. For naturtypen Kystlynghei vil virkningsomfanget veere intet.

Gytebekkens funksjon som gyteomréde for aure vil kunne bli negativt pavirket av endringer i
vannfaring. | planlagte lgsninger for & redusere virkningene p& Gytebekken er det inkludert
50 % infiltrasjon av overvann og tilbakefgring av kildevann til myren. Med grunnlag i dette
vurderes virkningsomfanget & bli lite negativt. Det vil ogsa veere en viss risiko for
forurensing og nedslamming av bekken som falge av grave- og utbyggingsarbeider. Dette
vil kunne unngas eller begrenses gjennom & bygge rensedam og sedimenteringsbasseng.

Konsekvenser

For naturbeitemarken vurderes konsekvensen av en utbygging a bli middels negativ. For
gvrige tema vil konsekvensen bli ubetydelig eller liten negativ.

Det er gitt forslag pa avbgtende tiltak.
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4.1

INNLEDNING

| forbindelse med reguleringsplan for boligomrade ved Midtfjell har Ecofact
gjennomfgrt en utredning av konsekvenser for naturmangfold i plan- og influens-
omradet. Utredningen inngar som en av flere delutredninger som skal ligge til grunn
for en omradeplan. Formalet med planen er a legge til rette for at omradet kan benyttes

til boligbygging.
UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADE

Planer

Boligbyggingen vil vare en del av utbyggingen av Algérdsomradet. Geografisk
plassering av planomradet er vist i figur 1. Planomradet avgrenses av eksisterende
bebyggelse i @st og grenser mot LNF-areal i vest. Det foreligger to alternative
lgsninger for utbyggingen (figur 2).

Fladholmen S

N,d,,.ﬂ
YA

LH&nﬁmerSk‘ A

| Froyiand o

Rott

Sola

Dyraf)

N
Viade oyanenct

¥ " huglend ™

A Sandnes
" Sporaland ~
7 Krdkedal 16

Stores Noralm’a-‘ -

istein
Hotlgd

/

indre
. uma

lepp

4

Gjesdal

" Gesdal

Fitjanuten

SR Tiand
Obrestad . * ofe o2 ”

mm‘—:‘ : 0 - 5 \ 10 Z : X , ; :Hol
. o Kilometer : S
Figur 1. Kart som viser tiltakets lokalisering i regionen.
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4.2

4.3

Nullalternativet

Virkninger av planlagt tiltak er vurdert opp mot null-alternativet. For omradeplan
Midtfjell innebarer null-alternativet felgende:

. Omréadet forblir et LNF-omrade med eksisterende bruk

o Det bygges ingen boliger i omradet

Influensomrade og utredningsomrade

Utredningsomradet vil omfatte selve planomrade og nerliggende omrader. Influens-
omrade for tiltaket vil variere etter hvilke naturverdier som vurderes. For naturtyper og
vegetasjon vil som utgangspunkt direkte berarte arealer vere influensomradet, mens
for arter som bruker store omrader (eksempelvis hjortedyr og store rovfugler) kan
influensomradet strekke seg flere kilometer ut fra planomradet.
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MATERIAL OG METODE

Formalet med denne utredningen er & belyse pavirkninger av tiltaket som kan ha
vesentlige konsekvenser for naturmiljget. | plan og bygningsloven er det i detalj gjort
rede for i hvilke tilfeller det stilles krav om konsekvensutredning. Kravene til metode
er gitt i veiledere og forskrifter. Felles for ulike fagutredninger er en inndeling i fire
faser:

e Registreringsdel

e Verdisetting

e Omfangsutredning

e Konsekvensgradering

Utredningen er utfert etter Statens vegvesens handbok 140 - Konsekvensanalyser
(2006).

Vurdering av verdi

Verdien blir fastsatt langs en glidende skala som spenner fra liten verdi til stor verdi,
basert pa den relative betydningen av omradet for gjeldende tema (figur 3). Verdi-
vurderingen i et delomrade kan differensieres i et verdikart, men registrerings-
kategoriene ma ogsa gis en samlet vurdering. Ulike tema har ulike kriterier for
verdisetting.

Liten Middels Stor

A

Figur 3. Skala for verdi.

Verdisettingen felger tabell 1 nedenfor.

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbgl m fl. 2009).
Radliste for naturtyper er tilpasset verdisetting etter radlistevektingen for arter.

Kilde
Naturtyper
www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Radlistede arter

Norsk Radliste for arter
2010
(www.artsdatabanken.no)
www.haturbasen.no

Stor verdi
Naturtyper som er
vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste 1l Arter
pa Bonn-liste |

Middels verdi
Naturtyper som er
vurdert til viktige (verdi
B)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Viktige omrader for:
Arter i kategoriene

"sarbar”, "neer truet” eller
"datamangel”

Arter som star pa den
regionale rgdlisten

Liten verdi
Andre omrader

Andre omrader
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Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Ecofact rapport 372

Liten verdi

Radlistede naturtyper
Norsk radliste for
naturtyper 2011
(Lindegaard og Henriksen,
2011)

Naturtyper i kategoriene:

Kritisk truet (CR) og sterkt
truet (EN)

Naturtyper i kategoriene:

Sérbar (VU), neer truet
(NT) eller datamangel
(DD)

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og “sterkt truet”

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

Andre omrader

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

Omrader vernet eller
foreslatt vernet

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneomrader
(pbl.)

Omrader som
er vurdert, men
ikke vernet
etter
naturvernloven,
og som er
funnet & ha kun
lokal verdi.

Vurdering av omfang

Dette trinnet bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfgres. Omfanget blir gjengitt
langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (figur 4).
Vurderingene blir gjort i henhold til kriteriene i hdndbok 140 for konsekvensanalyser
(Statens vegvesen 2006). Kriteriene er gjengitt i tabell 2. Omfanget blir blant annet
vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal oppsta.

Figur 4. Skala for omfang.

Stort negativt

Middels negativt

Lite negativt

Intet Lite positivt

Middels positivt

Stort positivt

Tabell 2. Kriterier for & vurdere omfang for naturmiljger. Hentet fra Handbok 140, konsekvensanalyser
(Statens vegvesen 2006).

Middels positivt

Lite/intet

Middels negativt

Stort negativt

Qmfang Stort positivt
Tema
Viktige Tiltaket vil i stor
sammen- grad styrke
henger viktige biologiske
mellom eller landskaps-
naturomrader | gkologiske

sammenhenger.

Tiltaket vil styrke
viktige biologiske
eller landskaps-
gkologiske
sammenhenger.

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
viktige biologiske
eller landskaps-
gkologiske
sammenhenger.

Tiltaket vil svekke
viktige biologiske
eller landskaps-
okologiske
sammenhenger.

Tiltaket vil bryte
viktige biologiske
eller landskaps-
gkologiske
sammenhenger.

Arter (dyr og
planter)

Tiltaket vil i stor
grad gke arts-
mangfoldet eller
forekomst av
arter eller bedre
deres vekst- og
levevilkar.

Tiltaket vil gke
artsmangfoldet
eller forekomst
av arter eller
bedre deres
vekst- og
levevilkar.

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
artsmangfoldet
eller forekomst
av arter eller
endre deres
vekst- og
levevilkar.

Tiltaket vil i noen
grad redusere
artsmangfoldet
eller forekomst av
arter el. forverre
deres vekst- og
levevilkér.

Tiltaket vil i stor
grad redusere
artsmangfoldet
eller forekomst
av arter el.
forverre deres
vekst- og
levevilkar.
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5.3

Vurdering av konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i & sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved & utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram
vist i figur 5.

rdi

Verdi ’

ngen ve

Middels Stor

Omfang

get stgr positiv

Stort kvefis (+++4+)

positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort Figur 5. Konsekvensvifte som viser hvordan verdi
negativt negain| 09 omfang kombineres for & finne konsekvens
=& (Statens Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv
konsekvens til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er
illustrert ved & benytte symbolene - og 7+ (se tabell 3).

Tabell 3. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler

Symbol Beskrivelse
e+t Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
---- Meget stor negativ konsekvens

Det er laget oppsummeringstabell som viser verdi, omfang og konsekvens for
verdisatte lokaliteter for naturmiljg.
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5.4

5.5

Datagrunnlag

Feltkartlegging ble gjennomfart av Leif Appelgren 21. august 2013 og 30. juni 2014.
Det meste av kartleggingen ble gjort i 2013, og kompletterende undersgkelser av
fuglefaunaen ble gjort i 2014. 1 tillegg ble det gjennomfaert fiskeundersgkelser i
Gytebekken, inkl. el-fiske, av Anita Austigard 4. juli 2013.

Feltarbeidet er supplert med innsamling av eksisterende opplysninger fra offentlige
databaser (Naturbase, Artsdatabanken) og Fylkesmannens miljgvernavdeling.

Usikkerhet

Det finnes alltid en viss usikkerhet knyttet til vurdering av verdi, omfang og
konsekvens for naturmiljg. Jo mer detaljert tiltaket er planlagt jo mindre vil denne
usikkerheten veere (Statens vegvesen 2006). | tillegg til stedegne forekomster kan en
utbygging potensielt pavirke rastende fugler eller arter som har fadesgksomrade
innenfor planomradet.

Problemstillinger

De mest aktuelle problemstillingene knyttet til naturmiljg omtales kort i dette kapitlet.

Naturtyper og vegetasjon
Direkte arealbeslag som fglge av nedbygging, eventuelt fragmentering, vil kunne

pavirke naturtyper og ulik vegetasjon direkte. | planomradet er det innslag av
naturbeitemark og kystlynghei, som er kulturbetingede naturtyper. Direkte arealbeslag,
fragmentering, og eventuelt pavirkning pa driftsmuligheter (beiting, brenning etc.) kan
pavirke disse negativt. En utbygging vil sannsynligvis pavirke dreneringsforhold — noe
som kan veere negativt for myr- og fuktengvegetasjon hvis slike omrader er igjen etter
utbyggingen.

Fugl og pattedyr
Tap av leve- og funksjonsomrader vil kunne ha lokal pavirkning pa enkelte arter. Ogsa

vilt som lever utenfor selve planomradet vil kunne bli pavirket av forstyrrelser fra
boligomradet.

| anleggsperioden kan det ogsa veere fare for akutte utslipp, som serlig kan ramme
arter som har tilknytning til vann.

Etter utbygging er det flere problemstillinger som kan vare aktuelle for vilt:

- Tap av funksjonsomrader som falge av arealbeslag
- Fragmentering av leveomrader som gjer disse mindre egnede/attraktive
- @kt menneskelig tilstedevaerelse i omradet som farer til direkteforstyrrelser

Fisk
Endret vannfgringen i gytebekken vil kunne begrense mulighetene for aure a gyte
og/eller pavirke overlevelse av egg og yngel.

Forurensing av bekken vil kunne fare til darligere leveforhold for ynglene og pavirke
overlevelse av egg og yngel, noe som vil pavirke reproduksjonen negativt.
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6

6.1

STATUSBESKRIVELSE OG VERDIVURDERING

Naturgrunnlag

Planomradet, som er relativt kupert og med en del bratte skraninger, bestar i hovedsak
av beitemark. | nord er det ogsa et omrade med fulldyrket mark og noe
gjengroingsmark/plantet furuskog. | nordvest gar planomradet inn i et omrade med
kystlynghei.

Menneskelig pavirkning

Det meste av planomradet er brukt til beite, og det forekommer beiting av bade sau og
kyr. Et lite areal nord i omradet er fulldyrket. Det er en del landbruksveier i omradet.
Planomradet og dets omgivelser brukes en del til turgaing, sannsynligvis mest av
lokalbefolkningen.

Berggrunn og lgsmasser

| folge NGUs berggrunnskart bestar berggrunnen i planomradet av diorittisk til
granittisk gneis, migmatitt (figur 6). Dette er bergarter som forvitrer langsomt og ikke
gir grunnlag for forekomst av krevende planter. Lgsmassene bestar for det meste av
sammenhengende morenedekke, stedvis med stor mektighet (figur 7). Pa
hgydedragene i vest er det bart fjell vekslende med tynt morenedekke. Det er ogsa
noen myromrader med torv i bunnen.

\
N

Figur 6. Ifalge NGUs berggrunnkart bestar berggrunnen i planomradet av diorittisk til granittisk gneis,
migmatitt. Kilde: Norges geologiske undersgkelse.
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6.2

6.3

; 3
A 0 0.5 I’“

Figur 7. Lesmassekart over planomradet. Omradet domineres av sammenhengende morenedekke
(grent), stedvis med stor mektighet. P4 hgydedragene i vest er det bart fjell vekslende med tynt
morenedekke (rosa). Det er ogsa noen myromrader med torv i bunnen (brunt).

Radlistede arter

Det er ingen radlistede arter registrert innenfor planomradet i tilgjengelige databaser.
Al (rodlistekategori EN — sterkt truet) er imidlertid registrert i vassdraget, men
Gytebekken vurderes a ha liten verdi for al. Under befaring i omradet i juni 2014 ble
det registrert flere steer som naringssgkte i planomradet og noen fiskemaker som flg
over omradet. Begge disse artene er radlistet i kategori NT (ner truet). Det er ikke
sannsynlig at de hekker innenfor planomradet, men ster bruker omradet for
naeringssgk. Artene er vanlige i regionen og observasjonene har lite a si for omradets
verdi for ragdlistede arter.

Hubro (redlistet i kategori EN — sterkt truet) er observert like utenfor planomradet og
bruker sannsynligvis omradet for naringssgk. Kjente reirplasser ligger imidlertid sa
langt unna at de ikke vil bli direkte bergrt av en utbygging. Omradet er sannsynligvis
et marginalt naeringsomrade for hubro. Det vurderes & ha liten verdi for rgdlistede
arter.

Liten Middels Stor

Naturtyper, vegetasjon og flora

Store deler av planomradet er lite interessant for biologisk mangfold. Dette er omrader
som bestar av gjedslet beitemark, aker og gjengroingsmark/planteskog Det finnes
imidlertid ogsd noen omrader med beitemark som er lite ellet intet pavirket av
gjedsling. Disse er farst og fremst lokalisert enten til hgydedrag eller til fuktige
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omrader i forsenkninger i terrenget. Figur 8 viser de ulike naturtypenes og mark-
slagenes utbredelse innenfor planomradet. Bilder fra ulike deler av planomradet er
inkludert i vedlegg 1.

Viktige naturtyper
To utvalgte naturtyper (ifalge DN 2007) ble registrert i planomradet under befaringen i
august 2013. Disse er Naturbeitemark og Kystlynghei.

Naturbeitemark
Deler av beitemarken i planomradet er lite eller intet pavirket av gjgdsling og ble

derfor registrert som naturbeitemark. Dette gjelder ferst og fremst de deler av
beitemarken som enten ligger pa hgydedrag eller i forsenkninger i terrenget (se figur
8). I tillegg er det en relativt flat eng, dominert av blatopp, nordvest i omradet, som er
lite gjodselpavirket (se figur 8 og 9). Til sammen dekker disse ca. 45 % av
planomradet. @vrige deler av beitemarken er tydelig pavirket av gjgdsling og har lite
urter i feltsjiktet.

£ .'v:li\llatt'lr i ig - : - 1% AN, B
ot beitemark, fuktig :m:yr: 0D M
s AR

Naturbeitemark, fu 7‘ nyr

: o 'Gjédfslét beitemérk S e

Figur 8. Naturtyper i planomradet. De fleste forsetter ogsa utenfor planomradet mot vest og
nord, men dette er ikke markert pa kartet.
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Naturbeitemarken pa hgydedragene er relativt tarr med en del fjell i dagen. Her vokser
arter som knegras, sauesvingel, geitesvingel, rgdsvingel, engkvein, gulaks, kornstarr
og regsslyng. Naturbeitemarken i forsenkninger i terrenget er relativt tarr gverst men
gar etter hvert over til myr i de lavereliggende delene (se figur 9 og 10). Flere steder i
skraningene mot de lavereliggende delene av beitemarken er det en viss grad av
kildepavirking med vann som trenger fram fra bakken og danner sma vannsig eller
bekker. I kilde- og myromradene er forholdene for planter noe rikere og sma omrader
bestar av intermediaer myr der det vokser noe krevende arter som seerbustarr, jablom,
dvergjamne, fettmose Aneura pinguis, myrstjernemose Campylium stellatum,
redmakkmose Scorpidium revolvens og brunmakkmose S. cossonii. | kildeomradene
sgr i planomradet ble det ogsa registrert messingmose Loeskypnum badium, som
muligens er sjelden i Rogaland (kun to tidligere funn registrert pa Artskart). Orkideen
flekkmarihand er vanlig ser i planomradet. Her forekommer ogsa blafjer stedvis
rikelig. Beitemarken er stort sett fri fra treer og busker, bortsett fra spredte forekomster
av for det meste sma, lavvokste einer. Som fremgar av beskrivelsen over er det stor
variasjon i utforming av beitemarken innenfor planomradet. Denne ber likevel sees pa
som en enhet og vurderes over ett. Imidlertid fremholdes kilde- og myromradene
lengst sgr i planomradet som serlig verdifulle. Disse forekomstene av rikere omrader
og kildepavirking gjer at verdien settes til Viktig (B), noe som gir middels verdi.

Figur 9. Del av planomradet sett fra Rossasen. Til hgyre ses Midtfjell. Det brunlige omradet midt i
bildet er blatoppeng. Lenger bak og til venstre er det beitede myromradet sentralt i planomradet (se
figur 8). Foto: Leif Appelgren.
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6.4

e AL

Figur 10. Myromrade/fuktig naturbeitemark sgr i planomradet, sett fra nord. Foto: Leif Appelgren.

Kystlynghei

Lengst i nordvest gar planomradet inn i et omrade som kan fares til naturtypen
Kystlynghei. Vegetasjonen her er preget av fattig berggrunn og det ble ikke registrert
noen radlistede, kravfulle eller sjeldne planter. Dominerende arter er bl.a. blatopp,
rgsslyng og rome. Beitetrykket i den del av kystlyngheien som gar inn i planomradet
ser ut til & veere lavt, men det er likevel ingen tydelige gjengroing av busker og trer.
Kystlyngheien dekker ca. 10 % av planomradet. Den vurderes ikke & ha mer enn lokal
verdi (C). | henhold til metodikken for konsekvensutredning gir dette liten-middels
verdi.

Samlet vurdering
Samlet sett vurderes planomradet & ha middels verdi for naturtyper, vegetasjon og
flora.

Liten Middels Stor

Fugl

Som nevnt over er hubro (EN) registrert i neeromradet og bruker sannsynligvis
planomradet for neeringssgk. Ellers er det lite eksisterende kunnskap om omradets
verdi for fugl. Kontakt med lokale ornitologer har ikke tilfgrt noen opplysninger om
fuglelivet i omradet. Under befaringen i 2013 og 2014 ble det kun registrert vanlige
fuglearter. Av disse er heipiplerke, buskskvett og steinskvett sannsynlige hekkefugler
og typiske arter i denne typen apne miljger. Av andre arter som ble observert kan
muligens linerle finne hekkeplasser i planomradet. Den eneste vaderen som ble
registrert er enkeltbekkasin, som trolig hekker i myromradet sentralt i planomradet.
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6.5

6.6

Ellers ble det observert noen arter som sannsynligvis hekker i tilgrensende skog- og
buskomrader som krake, skjere, steer (NT), grasisik, tornsanger, lgvsanger, gulspurv,
rgdstrupe og svarttrost. Vatmarksomradene i planomradet kan utgjgre potensielle
hekkelokaliteter for vipe (NT — naer truet) og muligens andre vadefugler som storspove
(NT) og redstilk. Disse artene fantes imidlertid ikke i omradet under befaringene.

Omradet vurderes ut fra tilgjengelig kunnskap om fuglelivet ikke a skille seg ut fra
andre tilsvarende omrader i neromradet/regionen. Det vurderes a ha liten verdi for
fugl.

Liten Middels Stor

Andre dyrearter

Da planomradet er lite og har lite skjul for sterre pattedyr er det ikke vurdert som
spesielt viktig for slike arter. Det er fra naboer opplyst om at radyr og hare observeres
i omradet og sannsynligvis forekommer ogsa andre mindre pattedyr som rgdrev,
rgyskatt og smagnagere, men det er ikke noe som tilsier at omradet skulle vere szrlig
viktig for disse. Hoggorm ble observert under befaringen og sannsynligvis fore-
kommer ogsa buorm i omradet. De fuktige-vate beitemarkene er bra biotoper for frosk
som kan vere en viktig fade for slanger. Omradet vurderes som representativt for
regionen og det har derfor liten verdi for andre dyrearter.

Liten Middels Stor

Fisk

Gytebekken som renner fra sgrlig del av planomradet er den eneste tillapsbekken til
Fjermestadvatnet (ogsa kalt @ygardsvatnet) der det gyter aure. | Fjermestadvatnet er
det en tett bestand av aure.

Bekken har sitt utspring fra et myromrade sgr i planomradet. Nedbgrfeltet er lite, og
vannfgringen i bekken er styrt av nedbgr og grunnvannstilsig. Det er flere kilde-
utspring i serlig del av planomradet som tilfarer vann til myromradet. Myromradene
har en viss magasineringskapasitet og en utjevnende effekt pa vannfaringen i bekken.

Omtrent 180 m oppstrems Gytebekkens utlgp i Fjermestadvatnet er det etablert en
rensedam, som ble anlagt ved tidligere boligutbygging i omradet og som har utlgp i
Gytebekken. Avrenningen fra dammen filtreres gjennom en permeabel terskel under
vegen. Det er en del tilgroing i gvre del av bekken, noe som muligens kan komme fra
plantet vegetasjon som har spredd seg fra rensedammen.

Ved el-fiske i Gytebekken 4.7.2013 (se separat notat) ble det registrert 3 arsklasser av
aure - arsyngel samt 1 og 2 ar gamle aureunger. Det ble ogsa registrert trepigget sting-
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6.7
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sild. Det ble funnet aure i hele det overfiskede arealet, fra utlgpet i Fjermestadvatnet til
ca. 250 m opp i bekken. Arsyngel ble imidlertid stort sett funnet i den nederste delen
av bekken, til ca. 150 m oppstrems Fjermestadvatnet. | denne delen av bekken er gyte-
og oppvekstforhold for aure sveert gode. Lengre oppe i bekken er bunnforholdene mer
gjermete og lite egnet som gytehabitat for aure. En mer utferlig beskrivelse av fisk i
Gytebekken finnes i et separat notat (Austigard 2013).

Bekken har verdi som gyte- og oppvekstomrade for aure, og trolig ogsa for stingsild.
Al kan benyttes bekken for naringssek, men den utgjer ingen vandringsvei, og
vurderes derfor ikke som en viktig lokalitet for denne rgdlistede arten.

Da Gytebekken er den eneste gytebekken for auren i Fjermestadvatnet har den stor
verdi for fisk lokalt. Auren er imidlertid en vanlig forekommende art, og sett i en
starre sammenheng er verdien mindre. Det vurderes at Gytebekken har middels verdi
for fisk.

Liten Middels Stor
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Figur 11. Oversiktskart over omrade rundt Gytebekken, med utsnitt av bekken. Bekkestrekk er merket
med gult. Endepunkter for el-fisket strekning er vist med svarte strek i utsnittet.

Vernede vassdrag

Planomradet ligger pa grensen mellom nedbgrfeltene til to vernede vassdrag, Figgjo
og Orreelva. Omradet ligger imidlertid perifert i forhold til begge disse elvene og en
bygging av boliger i omradet vil neppe ha noen konsekvenser for disse vassdragene i
forhold til dagens situasjon. Dette temaet er derfor ikke videre diskutert i denne
rapporten.
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7

7.1

7.2

VIRKNINGSOMFANG OG KONSEKVENS

Rgdlistede arter

Nedbygging av planomradet vil kunne redusere naringsomradet for et hubropar (EN).
Da planomradet er lite vurderes virkningsomfanget til a veere sveert lite for hubro.

Nar det gjelder steer (NT) er det vanskelig a si om en utbygging vil pavirke neerings-
tilgangen og artens bruk av omradet. Steren vil kunne bruke ogsa boligomradene for
naeringssgk. Virkningsomfanget for fugl settes til intet-lite negativt.

Stort negativt  Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt  Middels positivt  Stort positivt

Naturtyper, vegetasjon og flora

Naturbeitemark

Deler av omradene med naturbeitemark vil bli gdelagt ved direkte arealbeslag. Begge
utbyggingsalternativene (se figur 2) vil beslaglegge en stor del av naturbeitet pa fuktig
mark, mens ett tarrere omrade med naturbeite vest i planomradet vil bli upavirket. De
deler av den fuktige naturbeitemarken som unntas fra nedbygging vil kunne bli
pavirket av dreneringseffekter som farer til endrede hydrologiske forhold og dermed
endret artssammensetning.

Muligens vil det kunne bli en viss avrenning fra boligomrader og veier som kan fare
til endrede naringsforhold, noe som vil kunne endre artssammensetning i pavirkede
omrader.

Begge alternativene for utbygging vil beslaglegge en stor del av naturbeitemarken. Da
det er planlagt & infiltrere 50 % av nedbgren fra utbyggingsomradet og ogsa a infiltrere
vann fra kildeutspring, slik at dette vannet blir tilfart myren, vurderes tiltaket ha liten
negativ effekt pd myren. Noen av de kildepavirkede omradene lengst sgr i plan-
omradet vil forbli urart. Selv om mye av naturbeitemarken vil utga vil virkningene sett
I et regionalt perspektiv veere begrenset. Virkningsomfanget vurderes til middels
negativt.

Stort negativt  Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt  Middels positivt  Stort positivt

Kystlynghei
Det er ingen planer pa inngrep i Kkystlyngheien innenfor planomradet.
Virkningsomfanget blir derfor intet for kystlynghei.

Stort negativt  Middels negativt Lite negativt Intet Lite positivt ~ Middels positivt  Stort positivt

A

17



Midtfjell omradeplan — konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 372

7.3

7.4

7.5

Fugl

Leve- og naeringsomrader for noen vanlige fuglearter vil bli redusert og for arter som
har sma territorier vil den lokale bestanden bli redusert. Muligens vil det kunne
komme inn andre arter som kan hekke i boligomradet eller bruke dette for naringssgk.
Med grunnlag i hva som er kjent om fuglelivet i planomradet vurderes virknings-
omfanget a bli intet-lite negativt.

Stort negativt  Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivt ~ Middels positivt  Stort positivt

Andre dyrearter

For arter med sma territorier, for eksempel smagnagere, vil den lokale bestanden bli
redusert. For arter med store territorier vil leve- og naeringsomrader kunne bli redusert.
Regionalt sett vil dette ha liten betydning og virkningsomfanget vurderes & bli intet-
lite negativt.

Stort negativt  Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivt ~ Middels positivt  Stort positivt

Fisk

Gytebekken har et totalt nedbgrfelt pa ca. 300 daa, malt til utlgpet i Fjermestadvatnet
(lavvannsapplikasjonen, www.nve.no). Nedbgrfeltet til gvre del av den strekning som
er viktig for aure er ca. 213 daa. Den planlagte utbyggingen vil direkte bergre mellom
83 og 97,5 daa, avhengig av utbyggingsalternativ (tabell 4, figur 12 og 13). Deler av
omradet med kildeutspring sgr i planomradet vil bygges ut.

Tabell 4. Beregning av avrenning til Gytebekken far og etter utbygging (alternativ 1 og 2) (Fra Ollestad
2014). Det er lagt til grunn 50 % infiltrasjon pa utbyggingsomradene. Vannet som infiltreres antas a ga
til Gytebekken. Resten av overvannet fgres forbi Gytebekken til Fjermestadvatnet. Starrelsen pa
nedbgrfeltet er beregnet til gvre del av den strekning av Gytebekken som er viktig for aure. Det vil
komme til noe mer vann lenger nedstrgms.

For utbygging Alternativ 1 Alternativ 2
Nedslagsfelt natur 213 daa 130 daa 115 daa
Nedslagsfelt utbygd 0 daa 83 daa 98 daa
Areal avrenning gytebekk 213 daa 172 daa 164 daa
Nedbgrsmengde 1280 mm/ar 1280 mm/ar 1280 mm/ar
Midlere avrenning Gytebekken 8,6 I/s 6,9 I/s 6,6 I/s
Gjenvarende avrenning 80 % 77 %
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Figur 12. Nedbﬂelt for utbygging -alternativ 1.
igur 13. Ndbﬂelt for utbygging alternativ 2.
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Tak, veier og andre harde overflate vil resultere i en hurtigere avrenning, med raskere
og hayere flomtopper, i tillegg til at en mindre andel av nedbgren nar grunnvanns-
speilet. For & dempe disse effektene legges det opp til en infiltrasjon og fordrgyning av
overvann. Infiltrasjon av overvannet vil ogsa ha den effekt at starst mulig del av
overvannet vil bli ledet tilbake til grunnvannsspeilet, og vil dermed faglge de naturlige
vannveiene som i dag. Det legges opp til en samlet infiltrasjon pa 50 % av nedbgren
(Ollestad 2014). Avrenningsvann fra harde flater som kan inneholde forurensning
(veier og parkeringsplasser) planlegges samlet opp og ledet forbi Gytebekken, og
direkte til Fjermestadvatnet. Dette vil bidra til & redusere flomtopper som kan spyle ut
gytegrusen og tilfere ungdvendig mye finpartikulart materiale til gyteomradene.

Avrenningsberegninger for nedbgrfeltet viser at avrenningen til Gytebekken vil bli
redusert med ca. 20 % for utbyggingsalternativ 1 og 23 % for alternativ 2 (Ollestad
2014). Beregningen gjelder til et punkt ved gvre del av den strekning av Gytebekken
som er viktig for aure. Det vil komme til noe mer vann lenger nedstrems.

Gytebekken har sitt utspring i et bratt kildepavirket omrade med fukthei og nedenfor-
liggende myromrade i den sgrlige delen av planomradet. Fuktheien og myren sgr i
planomradet virker som en buffer som binder vann og medvirker til & stabilisere
vannfaringen i Gytebekken. Deler av omradet med kildeutspring ser i planomradet vil
bygges ut, men kildeutspring foreslas reinfiltrert i grunnen og ledet til myren
oppstrems gytebekken (Ollestad 2014). Myren ved gvre del av bekken er ikke direkte
bergrt av planene, men vil muligens bli noe pavirket av endret hydrologi i nseromradet.
Hvis myren og tilgrensende fukthei blir drenert eller redusert i omfang vil
magasinkapasiteten og den utjevnende effekten pa vannfaringen i bekken bli redusert.

Utbyggingen vil fare til en viss reduksjon i gjennomsnittlig vannfaring i Gytebekken.
Det kan heller ikke utelukkes at vannferingsmgnstret blir noe endret, spesielt dersom
det gjeres inngrep i myromradet.

| forbindelse med avrenningsberegningene for utbyggingsomradet har Ollestad (2014)
gjort falgende vurderinger nar det gjelder vannfgringsvariasjoner over aret:

. April-Juli: Faren for at bekken gar tgrr (mister vannfaringen) har gket noe.
Faren for at gytebekken kan ga tarr flere ar pa rad ansees som lav.

. August-Mars: Faren for at bekken gar tgrr (mister vannfagringen) ansees som
tilneermet uendret. Det vurderes at det ikke er fare for at gytebekken kan ga terr
flere ar pa rad.

Sannsynligvis er tilsiget av grunnvann fra kildeutspring og myrens funksjon som
buffer viktige for en stabil vannfering i Gytebekken. Hvis en vil forsikre seg om a
bevare Gytebekkens verdi som gyteomrade for aure er det viktig a sgrge for at vann-
faringen pavirkes minst mulig. Gjennom & infiltrere 50 % av overvannet og sgrge for
at vannet fra kildeutspring i planomradet gar til myren oppstrems Gytebekken er dette
i stor grad tilgodesett.

Likevel vil utbyggingen sannsynligvis fare til noe redusert vannfering i Gytebekken i
perioder. En vannfgringsreduksjon pa ca. 20 % antas ikke & ha vesentlig pavirkning pa
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7.6

forholdene for oppvandring av gytefisk og gyteforhold i bekken. Under aurens
gyteperiode om hgsten er det normalt mye nedber i omradet og lite problem med
tilstrekkelig vannfgring. Den mest kritiske perioden for auren er vinteren. Da eggene
ligger i bunngruset i bekken over vinteren, er det viktig at bekken ikke tarker ut i
denne perioden. Ogsa nar ynglene klekkes (i april-mai) er det viktig med tilstrekkelig
vannfgring. Etter klekking vil ynglene enten bli i bekken eller ga ut i vannet
nedstrams. Hvis elven gar terr noen uker etter klekkingen kan ynglene i bekken
sannsynligvis svemme ut i Fjermestadvatnet.

Det kan likevel ikke utelukkes at noe redusert vanndekket areal i bekken kan fare til
noe redusert produksjon av aure. Sett i lys av at Fjermestadvatnet har en tett bestand
av smafallen aure, vil ikke dette ha noe a si for aurebestanden i vannet. Enkelte ar med
darlig produksjon vil heller ikke ha noen betydning pa sikt.

Grunnet at planlagte tiltak for handtering av overvann og kildevann i stor grad vil
redusere negative effekter av utbyggingen, vurderes virkningsomfanget a bli lite
negativt.

Stort negativt  Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positivt ~ Middels positivt  Stort positivt

Konsekvenser

Konsekvensen av bygging av boligfelt i planomradet er vurdert til & bli liten negativ
for fisk og middels negativ for naturtypen Naturbeitemark. For gvrige tema er
konsekvensene vurdert til & bli ubetydelig-liten negativ (tabell 5).

Alternative utbyggingslgsninger

Konsekvensen av de to alternative utbyggingslgsningene vurderes ikke a skille seg
nevneverdig. Alternativ 1l krever noe mindre areal og kan derfor vaere noe mindre
negativ, men forskjellen vurderes & veere marginal da begge alternativene vil ha
omtrent samme virkninger pa de mest sensitive omradene.

Tabell 5. Verdi, omfang og konsekvens for de ulike tema

Tema Verdi Omfang Konsekvens
Radlistede arter Liten Intet-lite negativt | Ubetydelig-liten negativ (0 / -)
Naturtyper
Naturbeitemark | Middels Middels negativt Middels negativ (- -)
Kystlynghei Liten-middels Intet Ubetydelig (0)
Fugl Liten Intet-lite negativt | Ubetydelig-liten negativ (0 / -)
Andre dyrearter Liten Intet-lite negativt | Ubetydelig-liten negativ (0 / -)
Fisk Middels Lite negativt Liten negativ (-)

* Konsekvensene vil reduseres dersom de mest verdifulle omradene sgr i planomradet unntas fra
utbygging.
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8 AVBOJTENDE TILTAK

Foreslatte tiltak med infiltrasjon av 50 % av overvannet, infiltrasjon av kildeutspringet
til myren oppstrams Gytebekken og frafering av potensielt forurenset og partikkelrikt
vann fra harde overflater er gode avbgtende tiltak.

Gytebekkens tilstand og kvalitet som gytehabitat er sterkt avhengig av at partikler ikke
forurenser bekken. Det vil veere en viss risiko for at grave- og utbyggingsarbeider forer
til forurensing og nedslamming av Gytebekken. Det anbefales derfor at dette fore-
bygges gjennom etablering/bruk av sedimenteringsbhasseng/rensedam og at en sgrger
for at avrenning fra dpne masser ikke ledes til bekken. Massedeponier ber ikke
etableres naert vassdrag. Alternativt kan massene i midlertidige deponier dekkes til
med geoduk dersom avrenningen ikke kan ledes til sedimentasjonsbasseng. Det bar

opprettes en miljgoppfalgingsplan (MOP) for & tilgodese at virkningene pa
Gytebekken reduseres mest mulig.

Anleggsarbeid som medfarer beslaglegging av nytt areal bgr mest mulig gjennomfgres
utenfor hekketiden til fugl.

Hvis det blir aktuelt a revegetere areal (utenfor hageomrader og andre anlegg) hvor

vegetasjonen er fjernet under anleggsarbeid, begr dette gjeres med stedegen vegetasjon.

9 OPPFJLGENDE UNDERSYKELSER

Hvis omradet blir bygget ut bar det legges opp til et oppfalgingsprogram med prove-
fiske i Gytebekken (og eventuelt ogsa i Fjermestadvatnet) for & undersgke hvordan en
utbygging pavirker fiskebestanden.
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VEDLEGG 1 - SUPPLERENDE BILDER

Bilde tatt fra Midtfjell omtrent mot nord. Det brunlige omradet sentralt til hgyre i bildet er det beitede
myromradet midt i planomradet. Foto: Leif Appelgren.

Bilde tatt fra Midtfjell omtrent mot nordvest. | bakgrunnen ses Rossasen til venstre og akermark og skog
som inngar i planomradet til hgyre. Foto: Leif Appelgren.
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Bilde tatt fra Rossdsen som viser akermark og skog nord i planomradet. Til hgyre i bildet ses
blatoppengen. Foto: Leif Appelgren.

Omréade nordgst i planomradet med plantet furu og oppslag av lgvtraer. Foto: Leif Appelgren.
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Vestre del av myren sar i planomradet. Skréningen ved einerne i bakgrunnen er kildepAvirket med
utspring av vann fra bakken. Foto: Leif Appelgren.

Fuktig skraning like nord for myren sgr i planomradet. Foto: Leif Appelgren.
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VEDLEGG 2 — KART OVER HYDROLOGISK SENSITIVE OMRADER
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Omtrentlig avgrensing av de hydrologisk mest sensitive omradene i tilknytning til myrer i planomradet
(skravert rgdt). Det nordlige omradet er myr/fuktig beitemark, mens det sgrlige omradet er myr (lengst
sgr) og fuktige skraninger med kildeutspring. Grensene er omtrentlige og tegnet ut fra feltarbeid og
flybilder.
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